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はじめに  
 日常生活で、私たちは「何か」の課題に直面しながら「何か」に取り組んでいる。この
日常生活で取り組む「何か」とは、人間が直面する課題としての「技術的な課題」と「適
応を要する課題」である（ロナルド 1996）。また、この直面する課題に取り組むという日常
生活は、自分と他者が居る（複数名の場合もある）ことで成り立っている。この自分と他
者が居るうえで欠かすことができないのがコミュニケーションである。この自分と他者が
居ることで成り立つ組織（集団）内のコミュニケーションは、「情報の伝達」と「人間関係」
として展開されている。また、コミュニケーションは（独り言のような）一方通行ではな
く自分と他者間での（相互の交換と理解を伴う）双方通行が望まれる。したがってコミュ
ニケーションとは「何か」といえば、私たち人間が生活するうえで直面する課題に取り組
む中で展開されていく「情報の伝達」と「人間関係」であり、効果的なコミュニケーショ
ンなのかどうかは、双方通行の観点が必要となるだろう。 
 コミュニケーションの構成要素は、「話す」「聴く」「観る」「触る」の４つである。コミ
ュニケーションはこれらの要素をいわば動作として用いて課題に向き合っていく。しかし、
日常生活はすでにわかっていて技術で適用できる課題と、まだ解決策が見つけられない課
題が混在するなど様々である。また、人間が直面する課題の多くは「技術的な課題」のい
くつかに着目して技術を身に付けるだけでは対応できないこともある。このこれまでの技
術を用いても解決できない（適応できない）のが「適応を要する課題」である。つまり、
コミュニケーションが直面する課題にも「技術的な課題」と「適応を要する課題」がある
のだ。このように人間が直面する課題を区別して考えると、人と組織（集団）に関する問
題はこの「適応を要する課題」であることが多いので、「問題」にばかり目を向けるのでは
なく、「人間」の側の要因にも着目する必要がある（ロバート・キーガン 2013）。 
 本研究は「効果的なコミュニケーション」と「現代の若者のコミュニケーションの様相」
をテーマとして、対人コミュニケーションの自己検討・他者検討に着目していく継続的研
究の第３報である。研究の主たる目的は、どのようなコミュニケーションが効果的なのか
の教育は現代の若者たちには行われていない現状を課題とする認識から、小生が担ってき
た対人コミュニケーション教育の今後の一助としていくことにある。  
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第 1 章 人と人・組織（集団）のコミュニケーション
 自分と他者が居ることで欠かすことができないのがコミュニケーションである。また、
私たち人間が行うコミュニケーションは４つの要素（「話す」「聴く」「観る」「触る」）を動
作に用いて、自分と他者（複数名の場合もある）の居る集団（組織）内で「情報の伝達」
と「人間関係」という事柄として展開されている。しかし、この組織（集団）の内部では
いつもコミュニケーション（特に人間関係）の問題が生じている。この組織（集団）内で
生じる問題は、私たち人間が直面する課題としての「技術的課題」と「適応を要する課題」
である。本研究ではこれらにも着目しながら、第２章と第３章で女子大生たちのコミュニ
ケーションが効果的なコミュニケーションなのかの（５項目）検討を行う。
 この章では、本研究が「人間」の側の要因に着目するうえで参考としていく考え方を「組
織内のコミュニケーション」と「人間が直面する課題」として説明しておく。 
１．組織（集団）のコミュニケーション
 コミュニケーションは、組織（集団）の中心的現象である。それは組織（集団）が人間
の活動そのものであるといっても過言ではないからであり、そこでのコミュニケーション
は欠くことができないものであるからである。また、組織の中のコミュニケーションには
「情報の伝達」と「人間関係」という２つの事柄があり、この２つは車の両輪のようなも
ので、互いに影響しあう中で組織を動かしている。その意味では、コミュニケーションの
ありようは、その組織（集団）内の風土、生産性や職場の雰囲気、人々のモラルなどにも
直接的な影響を与えていると考えられるだろう。 
１）情報の伝達
 組織（集団）は情報伝達のネットワークであるといってもよい。定期あるいは臨時の会
議、口頭による伝達指示、文書による伝達・掲示、電子メールの送信など、さまざまな情
報伝達の方法（手段）が取り入れられている。これらはフォーマルなコミュニケーション
といわれる業務上のものであるが、あちらこちらでミスコミュニケーションが起こってい
る。情報を上司から部下へ、部下から上司へとどのように収集・伝達され分析されていく
のか、その情報が組織の構成員にどの程度共有されているのか。そして、そのためにどの
ようなことが配慮されているのかは、組織が日常的に取り組んでいる事柄であるといえる。
情報が組織内外に有用無用に氾濫している社会ともなれば、情報がどのように処理され伝
達されているかは、その組織（集団）の目標達成にとっての重要な課題である。 
２）人間関係
 組織（集団）は人の「集まり」で形成されることから、情報の多くの部分は人と人を通
じて伝達されているのが現実である。組織（集団）の中での困りごとを問うと、いつも上
位にあるのが人間関係である。ピーター・センゲ（2003）らは組織の構造などの説明の中
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で「人間であることの本質は他の人々との関係をもっていることである」と述べている。
好ましい関係の下では、能率的に機能していると思われるのに対して、好ましくない関係
の下では、正確な伝達さえも妨害されてしまうというようなことが組織（集団）の中での
困りごとになっていく。それらは情緒的次元のものであり、業務（作業）的な次元とは異
なる人と人の相互理解の次元のインフォーマルなコミュニケーションの問題であって、人
格同士のコミュニケーション問題といえるものである。つまり、この組織（集団）の内部
では人間関係の問題がいつも生じているし、このような内部の人間関係の問題は組織の目
標達成に向けての重要な課題となっているということである。 
 
３）コミュニケーションの障害要因 
 コミュニケーションのプロセスには、情報の発信者と受信者の間に生起する記号化、送
信、受信、解読化の４つのステップがある。また、それぞれのステップは、障害が生じる
可能性をもっている（津村 2013）。情報の発信者の記号化過程では、適切な言葉（記号）が
思い浮かばないなど、自分が体験していることや考えていること、気持ちなどをすべて言
葉（記号）にできるわけではないことから障害が起こる。送信過程では、情報の発信者が
考えたことすべてを言葉（記号）にしているわけではないし、伝え方において語調の強弱
など充分に伝えきれないことから障害が起こる。さらに、情報の受信者の言葉（記号）を
受信する過程では、周囲が騒がしくて他のことに気が散る、最初と最後の言葉が部分的に
残っていたり、発信者の言葉（記号）にないことまで聞いたつもりになってしまうなどの
障害が起こる。その後の解読化過程では、受信者の個人的な価値観、相手に対する見方、
性格などから影響を受けてつくられた自分の枠組み（主観的辞書）で理解してしまうので、
誤解が生まれるなどの障害が起こる。このように、情報の発信者と受信者の間では、４つ
のステップそれぞれに起こり得る障害要因が溢れているので、コミュニケーションは共感
的理解、受信者による”受信””解読”の過程によって決まるともいえるだろう。 
 
４）学習する組織 
 個（人）の「集まり」が「集団」であり、この個（人）の「集まり」が機能していくこ
とで組織（チーム）となっていく。これまで組織（チーム）は、物理的に同じ場所に存在す
る固定的な集団を前提とされていたが、時間をかけて全体として機能していく知恵を身に着
けていく個（人）の「集まり」であると捉える。このような考え方を示したピーター・セ
ンゲ（2003）は、自分たちが本当に望んでいることに一歩一歩近づいていく能力を自分た
ちの力で高めていける集団を「学習する組織」を名づけた。 
この「学習する組織」の本質は、深い学習サイクル（態度や信念、スキルや能力、意識
や感性）によって形づくられるとされている。また、この「学習する組織」の重要とされ
る基本理念が「全体の最優先、自己のコミュニティ的性質、言語の生成力」である。 
全体の最優先とは、本質的な意味においてさまざまな「事物」よりも「関係」の方が基
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本的なものであり、「全体」は「部分」よりも根本的なものとする見方である。また、自己
のコミュニティ的性質とは、組織を「もの」ではなく、相互作用のパターンとして見る。
他者を共に学び一緒に成長していく存在として捉えるので、他者を自分が利用する対象に
しないという見方である。「言語の生成力」とは、言語を現実を描く固有のものとしないか
わりに、自らの経験に新たな解釈を与え、、新たな現実を引き出すものとする見方である。 
この「学習する組織」の見方は、表面的な「その場しのぎ」「問題の転嫁」など組織が宿
命的な渦の中に引き込まれた状態から、戦略的思考に導く優れたものと期待されている。
特に、「観察する主体である自分と、観察される対象との間に境界が存在している」との見
方は、本研究の着眼点（自己検討・他者検討）でもある。この観察する者と観察される者
の間にある境界は「自分が実際には問題の一部になっていたとしても、どうしても自分が
その問題の一部に組み込まれていると認知できないので、問題の対象を「他のせい」にし
てしまう。」を招くことになると考えられるものである。 
 
２．人間が直面する課題 
 個（人）の「集まり」である組織（集団）の内部では頻繁にコミュニケーション（特に
人間関係）の問題が生じているが、これらは人間が直面する課題である。この人間が直面
する「課題」は「技術的な課題」と「適応を要する課題」の２種に分類できると指摘した
のがリーダーシップ研究で知られるロナルド（1996）である。 
 
１）技術的な課題 
「技術的な課題」は、習得できるという「自分自身の外側にある」事柄である。例えば、
水道の水漏れや自動車の修理など、これらは対応すべき課題を調査・分析によって原因を
明確にすることができる。その後に対処する技術も確立されていて明らかに課題も解消さ
れる。水道の水漏れや自動車の修理は、詳細に調べれば原因は把握できるし、その対処も
訓練さえすれば基本的に誰でも技術を習得できるという特徴を持っている。 
 
２）適応を要する課題 
「適応を要する課題」は取るべき対策を明確にしづらいという特徴を持っていて、論理
的に分析しても解消されない問題である。例えば、不登校になって引きこもってしまった
子どもの親は悩むだろう。この場合、親が望む解決は明確で「子どもが元気に学校に通う」
状態である。しかし、親はあれこれ原因を考え対策を練るが思い通りにはいかないので、
フラストレーションを抱え子どもにとって至らない親であると痛感する。このような「適
応を要する課題」は論理的思考による解決は難しい。「当事者自身も問題の一部である」と
の認識と状況に適応すべく行動変化へと踏み込むことが解決への歩みとなる。人と組織に
関する問題の多くには、この「適応を要する課題」でもある。 
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第 2 章 対人コミュニケーションの自己検討・単数他者検討（2014） 
１．研究目的と研究概要 
 現代の若者たちの人間関係はコミュニケーション不足であるとの認識があっても、そも
そもどのようなコミュニケーションとなっているのかの様相は把握しにくい。 
本研究では、これまでの先行研究と同様に効果的コミュニケーションの 5 つの要素の自
己検討と他者検討をとおして、女子大生たちのコミュニケーションの様相を説明する。本
研究は「効果的なコミュニケーション」と「現代の若者のコミュニケーションの様相」の
説明をテーマとしていく継続的研究の第３報である。 
具体的な研究概要はつぎのとおりであるが、被験者の女子大生たちの日常的なコミュニ
ケーションはどのような様相なのかについての把握と具体的な説明をとおして、小生が担
う対人コミュニケーション教育の今後の一助とすることを目的とする。 
この章では、本研究に賛同した藤女子大学人間生活学部人間生活学科学生（地域環境演
習 3 年生）４名を被験者として、第 3 章では同学科学生（卒業研究 4 年生）7 名を被験者と
して、その日常的なコミュニケーションが効果的なのかどうかの自己検討と、他者による
検討結果を考察していく。 
 
(1) 自己検討・他者検討の意義 
現代の若者たちはコミュニケーションが重要であるとの認識があっても、そもそも自分
のコミュニケーションとはどのようなものなのかについての把握や、自分や他者のコミュ
ニケーションがどのような様相であるかの具体的な理解に乏しい。 
そこで、本研究では女子大生たちの自己検討と他者検討結果の考察をとおして、現代の
若者の日常的なコミュニケーションはどのようなものなのか、その様相を説明していく。
この自己検討、他者検討の意義は「観察する主体である自分と、観察される対象との間に、
境界が存在している」という着眼点にあることである。具体的には、自分の対人コミュニ
ケーションの自己検討をとおして、どのような認識でいるのかの把握を行う。また、他者
検討（１名）では、自分の対人コミュニケーションが他者からすればどのような認識でい
るのかの把握を行う。 
 
研究の目的 
女子大生たちの日常的なコミュニケーションは、どのような様相なのかについての把握
を具体的に説明することで、小生が担ってきた対人コミュニケーション教育の今後の一助
としていくことが研究の目的である。効果的なコミュニケーションの 5 つの要素から学生
の日常的なコミュニケーションについての検討結果を単純集計し、その比較内容の考察を
とおして藤女子大学人間生活学部人間生活学科学生（地域環境演習 3 年生）4 名のコミュニ
ケーションの様相を説明する。これらからどのような学習意義が見出されるかに注目して
いきたい。 
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倫理的配慮 
研究対象として承諾を得た学生個人の成果物を扱う。担当教員名を A 教員として学生の
氏名を記載する必要がある場合には、被験者となった個人が特定できないようにアルファ
ベットで示すことにする。 
 
研究方法 
エクササイズ｢私の対人コミュニケーションの棚卸し｣を用いて、研究対象とした学習者
（学生）の対人コミュニケーションについて、自己検討と（この自己検討を行った者につ
いての）他者検討結果を考察する。他者検討は、研究対象者 4 名のうちから本人を除いた
他者 1 名を無記名抽選（公表しない）によって指定した。この自己・他者検討結果の分析
によって考察によって、それらからどのような個々人の特徴が見出されるかの検討を行う。
自己検討と他者検討の比較は、紙幅の都合から特徴的だと思われる項目を抜粋していく。 
エクササイズ｢私の対人コミュニケーションの棚卸し｣は、｢自己概念、傾聴、明確な表現、
感情の取り扱い、自己開示｣についての計 40 質問に回答することをとおして、日常生活の
効果的なコミュニケーションのあり方を検討していくものである。個々の学習者(学生)が日
常的な他者(家族以外)とのコミュニケーションをふりかえりながら質問ごとに自ら回答(集
計、点数表に)記入し、(集計、項目表に)点数化していく。星野名誉教授(南山短期大学)が使
用しているものを、地域環境演習の履修者（3 年生）4 名に A 教員が教材として活用してい
るものである。この詳細な書式については、藤女子大学人間生活学研究第 21 号 34-39 頁に
掲載してあるので、ここでの説明は割愛する。 
 
研究の対象 
研究の対象は、藤女子大学｢地域環境演習(B 教員)｣の受講者の中で本研究に理解を示して
参加を希望した者（3 年生）計 4 名であるが、倫理的配慮から個人名が特定できないようア
ルファベットで掲載する。 
実施日  
自己検討：実施日 2014 年 6 月 16 日 4 名 
他者検討：実施日 2014 年 6 月 23 日 4 名 
 
(１)自己検討と他者検討の結果概要（2014） 
対人コミュニケーションの自己検討と他者検討（１名分）について、被験者たちの結果
はつぎのとおりである（図表１・２）。この 4 名おおよその自己検討と他者検討結果はそれ
ぞれ不一致が目立っている。ここでは自己検討と他者検討（1 名）の結果（概略）を特徴的
と思われる最も高い項目・最も低い項目を抜粋し、１名づつ個々に説明していく。 
１）AB さんの自己検討では「傾聴（24 点中 18 点）」が最も高く、「感情の取り扱い（24
点中 9 点）」で最も低いという結果であった。他者検討でも「傾聴（24 点中 24 点）」が
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最も高く、最も低い「自己開示（24 点中 9 点）」の不一致が目立つ結果であった。 
２）BK さんの自己検討では最も高いのが「表現の明確さ（24 点中 21 点）」で、「自己概念
（24 点中 12 点）が最も低いという結果であった。しかし、他者検討では傾聴（24 点中
24 点）が最も高いとされ、「表現の明確さ」「感情の取り扱い」（24 点中 12 点）が最も低
くなっていて、自己検討と他者検討結果の不一致が目立った。 
３）CM さんの自己検討では「自己開示（24 点中 21 点）」が最も高く、「自己概念（24 点
中 9 点）」が最も低かった。しかし、他者検討では「自己概念（24 点中 24 点）」が最も
高く、他の項目は他者が低いとした不一致が目立つ自己検討・他者検討の結果であった。 
４）DS さんの「自己概念、感情の取り扱い、表現の明確さ、自己開示」全ての自己検討は
低い点数でともに 24 点中 9 点、「傾聴（24 点中 6 点）」が最も低い。しかし、他者検討
では「傾聴（24 点中 12 点）」が最も低いとされて一致しているが、「自己概念、感情の取
り扱い」（24 点中 21 点）は最も高いという異なる結果であった（図表１）。 
図表１ 自己検討（他者検討）結果（2014） 
 AB さん BK さん CM さん DS さん 平均 
自己概念 14（12） 12（21） 9（24） 9（21） 11.0（19.5） 
傾聴 18（24） 18（24） 15（21） 6（12） 14.3（20.3） 
表現の明確さ 12（12） 21（12） 18（18） 9（18） 15.0（15.0） 
感情の取り扱い 9（15） 18（12） 12（18） 9（21） 12.0（16.5） 
自己開示 12（9） 18（21） 21（18） 9（15） 15.0（15.8） 
 
（２）自己検討と他者検討の結果のコミュニケーショングラム（2014） 
つぎに、個々の点数（図表１）をコミュニケーショングラム（図表２：レーダーグラフ）
として表示してみると、自己検討の五角形（塗りつぶし）と他者検討の五角形（赤枠）の
偏りが目立つこと、大きく隔たっている項目が不一致であることがわかる。自己検討で最
も大きいコミュニケーショングラムが AB さん、最も小さいのが CM さん、他者検討では
DS さんが最も大きく、最も小さいのが BK さんとなっていて、それぞれ自己検討は他者検
討結果との不一致が目立った。また、AB さんの自己検討の五角形（塗りつぶし）は中心か
ら底辺方向に傾いている（自己概念が低い）。さらに、CM さんと DS さんは他者検討の五
角形（赤線枠）の頂点方向への偏り方、自己検討の五角形（塗りつぶし）が他者検討の五
角形（赤線枠）を大きく（包み込む）異なっている結果であったことがわかる。このよう
に、本研究対象４名のコミュニケーショングラム（図表２）は、五角形の大きさや傾き最
も高い・低いとする項目の偏りは個々に異なっていて、自己検討と他者検討の項目それぞ
れの結果に不一致が目立っている。このことから、被験者４名が思う自分の対人コミュニ
ケーションは他者からすると全く異なって捉えられていたという結果であったといえる。
つまり、本研究の結果では自分の対人コミュニケーションがどのようなもの（効果的なコ
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ミュニケーション）なのかの把握は自分自身では難しいことが窺える結果であったといえ
るだろう。しかし、これは他者検討が１名だったことから、複数名による他者検討を行っ
てみるとその捉え方もさらに異なってくるかもしれないことに留意が必要である。 
以下では、各項目の質問内容の考察をとおしておもな特徴など本研究対象４名それぞ
れを説明し、現代の若者のコミュニケーションの様相（2014）としてまとめていく。 
14
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12
12
24
24
15
9
自己概念
傾聴
表現の明確さ感情の取り扱い
自己開示
自己
他者
コミュニケーション・グラム（ＡＢさん）
12
18
21
18
18
21
24
1212
21
自己概念
傾聴
表現の明確さ感情の取り扱い
自己開示
自己
他者
コミュニケーション・グラム（ＢＫさん）
9
6
99
9
21
12
18
21
15
自己概念
傾聴
表現の明確さ感情の取り扱い
自己開示
自己
他者
コミュニケーション・グラム（ＤＳさん）
9
15
12
21
24
21
1818
18
自己概念
傾聴
表現の明確さ感情の取り扱い
自己開示
自己
他者
コミュニケーション・グラム（ＣＭさん）
図表２ 対人コミュニケーションの自己検討・他者（単数）検討（2014）
（３）自己検討と他者検討の結果の比較考察 
被験者（研究の対象）4 名個々の対人コミュニケーションの自己検討と他者検討の結果に
ついて、特徴的だと思われる項目を抜粋して、質問項目の内容について効果的なコミュニ
ケーションが「できる」「できない」として説明していく。 
 
１）AB さん 
AB さんの自己検討では、「傾聴」が高く「感情の取扱い」が低かった。しかし、他者検
討では「傾聴」「感情の取り扱い」が高く「自己開示」が低かった。また、自己検討の点数
が他者検討より高い項目が２つ（自己概念、自己開示）ある。一方、他者検討の点数が自
己検討より高い項目は２つ（傾聴、感情の取り扱い）ある。「表現の明確さ」は自己、他者
ともに点数が一致していた。 
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 特に「感情の取り扱い」は質問項目で自己と他者の差が６点あって 4/8 が一致していない。
また、質問項目（16、17、21）では他者検討が高く自己検討が低いという結果であった。 
 この質問項目で AB さんは、 
私は、（No16）他の人があなたに賛成しない場合、あなたは大変落ち込む。 
私は、（No17）誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しくなる。 
私は、（No21 ) 誰かが私を怒らせたとき、長い間、不機嫌になったりすねたりする。 
と AB さんは「できない」と回答している。しかし、他者から見れば「他の人が賛成しない
場合は落ち込まない。」「誰かに腹を立てたときでも冷静に考えることが出来る。」「誰かが
AB さんを怒らせたとき、長い間不機嫌になったりすねたりしない」と回答していた。 
 このように「感情の取り扱い」で AB さんは「できない」と回答したものを、他者が「で
きる」と回答していた。このことから、他者から見れば実際は AB さんが思っている以上に
「できる」ことがあるといえる結果であった。 
 一方、「自己概念」「自己開示」は他者が「できない」と回答しているものを AB さんは「で
きる」と回答していた。「表現の明確さ」は自己と他者の点数が一致していたが、質問項目
の回答で「できない」ことを「できる」、あるいは「できる」ことを「できない」としてい
て不一致が目立つ結果であった。 
 これらのことから AB さんは自分の「できる」こと「できない」ことに気付いていない。
つまり自分ができることを認識できていない状態であったといえるだろう。したがって、
AB さんはさんは一方的な自己の感覚で抱いた回答だったので、自分の体験・経験だけに意
義をもたせて行動や考えを意味づけていく傾向があるといえる。 
 
２）BK さん 
BK さんは他者検討より自己検討の点数が高い項目が２つ（表現の明確さ、感情の取り扱
い）ある。一方で、他者検討よりも自己検討の点数が低い項目も３つ（自己概念、傾聴、
自己開示）ある。また、自己検討では「表現の明確さ」が高く「自己概念」が低かったが、
他者検討では「傾聴」が高く「明確な表現」「感情の取り扱い」が低かった。 
 特に「感情の取り扱い」の質問項目での一致が 4/8 だったが、質問項目（17,18,21）で自
己が高く他者が低いという不一致があり、質問項目(21)では自己が低く他者が６点高いとい
う不一致であった。 
  この質問項目では 
私は、（No14）誰かから感情を傷つけられたとき、そのことについて相手と話し合う。 
私は、（No17）誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しくない 
私は、（No18）相手が腹を立てるかと思っても、反対であることを相手に言う。 
私は、（No21）誰かが私を怒らせたとき長い間、不機嫌になったりしない。 
と BK さん自身は「できる」と回答している。 
しかし、他者から見れば「誰かから感情を傷つけられたとき、そのことについて相手と
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話し合わない」「誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しい」「相手
が腹を立てるかと思うと、相手に反対であることを言うのをやめる」「誰かが怒らせたとき
長い間、不機嫌になったりする」と「できない」と回答している。 
このように BK さんは「感情の取り扱い」で他者が「できない」と回答したものを自己
では「できる」と回答していた。このことから、他者から BK さんを見れば実際は自分が
思っている以上に「できない」ことがあるという結果であった。 
 一方、「自己概念」「傾聴」は他者が「できる」と回答しているものを、AB さんは「でき
ない」と回答していた。「表現の明確さ」は自己、他者の点数が異なっていて、質問項目の
回答で「できない」ことを「できる」、あるいは「できる」ことを「できない」としていて
不一致が目立つ結果であった。 
 このことから、BK さんは自分の「できる」こと「できない」ことに気付いていない。つ
まり自分ができることを理解できていない状態であったといえるだろう。したがって、BK
さんはさんは一方的な自己の感覚で抱いた回答だったので、自分の体験・経験だけに意義
をもたせて行動や考えを意味づけていく傾向があるといえる。 
 
３）CM さん 
CM さんの自己検討では「自己開示」が高く「自己概念」が低かった。他者検討では「自己
概念」が高く「表現の明確さ」「感情の取り扱い」「自己開示」が低かった。自己検討の点
数が他者検討より高い項目が１つ（自己開示）ある。一方、他者検討の点数が自己検討よ
り高い項目は３つ（自己概念、傾聴、感情の取り扱い）ある。また、「表現の明確さ」の点
数は一致していた。特に「自己概念」の質問項目は 15 点の差があって、自己と他者の質問
項目の 3/8 が一致していて、5 質問項目（7、13、22、37、38）で自己が低く、他者が高く
としていて不一致が目立つ結果であった。 
 この質問で CM さんは 
私は、（No7）話し合いで、相手にも自分にも興味があることを話そうとしていない。 
私は、（No13）他の人からの批判は、建設的なものでも受け入れがたい。 
私は、（No22）他の人からほめ言葉をもらったりすると、何となく落ち着かない感じになる。 
私は、（No37）他の人は、自分にもっと違ったタイプであってほしいと願っていると感じる。 
私は、（No38）他の人は、自分の気持ちを理解してくれていないと感じている。 
と CM さんは「できない」と回答している。 
しかし、他者から見れば「話し合っているとき、双方に興味があることについて話そう
としている。」「他の人からの批判は、建設的なものでも受け入れる。」「他の人からほめ言
葉をもらっても、落ち着いている。」「他の人は、自分に対してもっと違ったタイプの人で
あってほしいと願っていると感じていない。」「他の人は、自分の気持ちを理解してくれて
いると感じている。」という回答であった。 
このように CM さんは「自己概念」で他者が「できる」と回答したものを「できない」
― 10 ―
11 
 
と回答していた。このことから、他者から CM さんを見れば実際は自分が思っている以上
に「できる」ことがあるという結果であった。一方、「感情の取り扱い」「自己開示」は他
者が「できない」と回答しているものを CM さんは「できる」と回答していた。「表現の明
確さ」は自己、他者ともに点数が一致していたが、質問項目の回答が一致しないし、「でき
ない」ことを「できる」、あるいは「できる」ことを「できない」と認識した回答である。 
 これらのことから CM さんは自分の「できる」こと「できない」ことに気付いていない。
つまり自分ができることを理解できていない状態であったといえるだろう。したがって、
CM さんはさんは一方的な自己の感覚で抱いた回答だったので、自分の体験・経験だけに意
義をもたせて行動や考えを意味づけていく傾向があるといえる。 
 
４）DS さん 
DS さんの自己検討では「自己概念」「感情の取り扱い」が高く「傾聴」が低かった。ま
た、他者検討でも「自己概念」「感情の取り扱い」が高く「傾聴」が低かった。全ての項目
（自己概念、傾聴、表現の明確さ、感情の取り扱い、自己開示）で他者検討点数が自己検
討より高く、自己検討の点数が他者検討より高い項目はない。特に「自己概念」「感情の取
り扱い」では 4/8 の質問項目が不一致で、「自己概念」は 12 点の差があっって４質問項目
（8、13、37、38）で自己が低く他者が高い。 
 この質問項目で DS さんは 
私は、（No8）周りの人たちと意見が違うとき、自分の考えを言うのに困難を感じる。 
私は、（No13）他の人からの批判は、建設的なものでも受け入れがたい。 
私は、（No37）他の人は、自分にもっと違ったタイプであってほしいと願っていると感じる。 
私は、（No38）他の人は、自分の気持ちを理解してくれていると感じていない。 
と DS さん自身は「できない」と回答している。 
しかし、他者から見れば、「周りの人たちと意見が違うとき、自分の考えを言うのに困難
を感じていない」「他の人からの批判は、建設的なものでも受け入れる」「他の人は、自分
に対して、もっと違ったタイプの人であってほしいと願っていると感じていない」「他の人
は、自分の気持ちを理解してくれていると感じている」と異なる回答であった。 
 「感情の取り扱い」は 12 点の差があって、4 質問項目（14、16、17、20）で他者が高く
自己が低い。 
 この質問で DS さんは 
私は、（No14）誰かから感情を傷つけられたとき、そのことについて相手と話し合わない。 
私は、（No16）他の人が賛成しない場合大変落ち込む。 
私は、（No17）誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しくなる。 
私は、（No20）他の人と意見が違った場合、いつも自分の取る方法に満足していない。 
と DS さん自身は「できない」と回答している。しかし、他者から見れば「誰かから感情を
傷つけられたとき、そのことについて DS さんは相手と話し合っている」「他の人が賛成し
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ない場合でも落ち込まない」「誰かに腹を立てたとき、DS さんは相手に対して冷静に考え
ることができる」「他の人と意見が違った場合、いつも自分の取る方法に満足している」と
「できる」という回答であった。 
このように DS さんは「自己概念」「感情の取り扱い」で他者が「できる」と回答したもの
を「できない」と回答していた。このことから、他者から DS さんを見れば実際は自分が思
っている以上に「できる」ことがあるという結果であった。つまり自分ができることを理
解できていない状態であったといえるだろう。したがって、DS さんは一方的な自己の感覚
で抱いた回答だったので、自分の体験・経験だけに意義をもたせて行動や考えを意味づけ
ていく傾向があるといえる。 
 
３. 対人コミュニケーションの自己検討・他者検討（2014）のまとめ 
この被験者４名は対人コミュニケーションの自己検討を行ってみて「自分のことなのに
回答するのが難しかった」と述べていた。これは、どちらかというと他者にどう思われる
のかに気を向けながらも、自分の対人コミュニケーションを考える機会が日常に少ないこ
とが窺える。また、本研究結果では被験者自身が自己検討で「できる」と回答したことが、
他者からすると「できない」とされたこと、またその逆もあって自己検討と他者検討結果
の不一致が目立っていた。特に、この自分が「できる」こと「できない」ことが他者の認
識と異なっていることは、「できない」ことを「できる」と自認しているだけである。自ら
の対人コミュニケーションを日常で相手に確認していないので、自分の対人コミュニケー
ションの「できる、できない」を回答していた。また、これらのことは、先行研究（船木・
小野木 2013）でも説明した状態と同様であることから、他者との関わりと対人コミュニケ
ーションのふりかえりの機会が不足している日常を裏付けたといえるだろう。このことは
本研究の意義「観察する主体である自分と、観察される対象との間に、境界が存在してい
る」という着眼点を強化するものだといえる。したがって、女子大生たちは、自分の体験・
経験だけに意義をもたせて行動や考えを意味づけていく傾向が強まっている、これが現代
の若者のコミュニケーションの特徴であるといえるだろう。 
これらのことから、対人コミュニケーションが効果的であるかの検討は、自己の感覚で
一方的に認識できるものではなく、自己検討と他者検討の双方の確認を行うことでどのよ
うなものなのかの認識の把握が可能となっていくといえるだろう。 
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第 3 章 自己検討と複数他者検討の比較（地域環境系卒業研究演習 4 年生） 
 前章では、研究対象の被験者 4 名の対人コミュニケーションの自己検討と他者（１名）
検討結果を個々に説明してきた。特に、被験者ごとに指定した他者検討はこれまでの先行
研究と同様で１名であった。ここでは研究対象の被験者を Y さん 1 名に限定して、複数の
他者が行う検討結果と自己検討結果の比較･考察を行う。この複数名が行う他者検討と自己
検討結果の比較をとおして、本研究の着眼点「観察する主体である自分と、観察される対
象との間に、境界が存在している」ことが強化されるかどうかも明らかとなるだろう。 
 
研究の対象 
研究の対象は、藤女子大学｢卒業研究演習(B 教員)｣の受講者の中で本研究に理解を示して
参加を希望した者（4 年生）計 7 名であるが、倫理的配慮から被験者となった個人名が特定
できないようアルファベットで掲載する。 
実施日  
自己検討：実施日 2014 年 6 月 16 日 1 名（Y さん） 
他者検討：実施日 2014 年 6 月 23 日 6 名 
 
(1)自己検討結果の考察 
被験者 Y さんの自己検討の結果は、傾聴と明確な表現（24 点中 15 点）が最も高く、自
己概念と感情の取り扱い（24 点中 6 点）が最も低かった。ここでは Y さんが効果的なコミ
ュニケーションが「できる」「できない」として、5 項目ごと考察の概要を説明していく。 
① 自己概念 
Y さんは自己概念の自己検討で 2 質問項目（7､40）を、 
私は、（No.7）自分にも相手にも興味があることについて話そうとしている。 
私は、（No40）自分が間違っていると気付いたとき、すぐ認めることができる。 
というように「できる」と回答している。 
また、他の 6 質問項目（6､8､13､22､37､38）自己検討では、 
私は、（No6）知らない人と話すのは苦手である。 
私は、（No8）周りの人たちと意見が違うとき、自分の意見を言うのに困難を感じる。 
私は、（No13）他者からの批判は、建設的なものでも受け入れ難い。 
私は、（No22）他者からほめ言葉をもらったりすると落ち着かなくなる。 
私は、（No37）他者が自分に違ったタイプの人であってほしいと願っていると感じる。 
私は、（No38）他者は自分の気持ちを理解してくれていると感じない。 
というように「できない」と回答している。 
Y さんは「重要なことでも相手が興味を示さないことは話題にしない。他者から嫌われた
くないので自分が間違っているときはすぐ認める。」また、「不快に思われたくないので相
手の顔色を伺っている。」といった自己検討結果である。特に、「相手からの批判は受け入
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れがたい、他者が自分の気持ちを理解してくれていない。」という回答は、Y さんは他者に
理解してもらえないと思っている固定観念となっている。このことが「嫌われたくない、
他者を不快にしたくない」という自己概念を抱かせているといえるだろう。 
 
② 傾聴（高い） 
Y さんは傾聴の自己検討で 5 質問項目(2､9､10､31､33)を、 
私は、（No.2）相手の言っていることが分からない時、すぐに問い返すことができる。 
私は、（No.9）話し合っている時、相手の立場に立とうとしている。 
私は、（No.10）話し合っている時、相手よりたくさん喋る傾向はない。 
私は、（No.31）相手が話そうとしていることの意味まで深く聞き取ろうとしている。 
私は、（No.33）話し合っている時、相手の視点で物事を見ることは難しくない。 
というように「できる」と回答している。 
また、他の 3 質問項目(29､30､34)では、 
私は、（No.29）相手が話し終わるのを待たずに自分の考えを言う。 
私は、（No.30）話し合っている時、相手に注意を集中できない。 
私は、（No.34）相手に対して聞いているふりをしてしまうことがある。 
と「できない」と回答していた。 
Y さんは「相手よりたくさん喋らない」と話し合いは控えめにする一面と「相手の言うこ
とがわからない時は、すぐに問い返す。」という積極的な傾聴が「できる」と回答している。
また、Y さんは「話し合っている時、相手の立場に立とうとしている。」「相手が伝えたいこ
との意味まで深く理解しようとしている。」と回答している。しかし「相手の話しの終わり
を待たずに自分の考えを言う」「聞いているふりをする」と傾聴「できない」と回答してい
て、「聴いているふり」で良い「話を聴くよりも自分が話したい」という矛盾する一面も回
答していた。このことから、Y さんは傾聴する「ふり」を相手に示しながら「自分が話した
い。聞かせたい。」という意思を抱いている。したがって、相手のことを考えない結果とし
て自己中心的に会話する傾向が強いので傾聴が疎かになっていたといえるだろう。 
 
③ 明確な表現 
Y さんは明確な表現の自己検討で 5 質問項目(11､12､24､32､36)を、 
私は、（No.11）声の調子が、相手にどのような影響を与えているかに気付いている。 
私は、（No12）相手を傷つける事を悪くすると思うことは言わない。 
私は、（No24）他の人に敬意を表したり、ほめたりするのが難しい方ではない。 
私は、（No.32）話しているとき、相手は自分の話に耳を傾けているように見える。 
私は、（No.36）自分の言うことに相手がどのように反応しているかに気付こうとしている。 
と「できる」と回答していた。 
また、他の 3 質問項目（1､3､4）では、 
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私は、（No.1）人と話しているとき、言いたいことがうまく言葉になって出てこない。 
私は、（No.3）自分が言おうとしていることを相手が先に言ってしまうことがある。 
私は、(No4)言いたいことを相手が知っているのが当然と思って、十分に説明しない。 
と「できない」と回答している。 
Y さんは話し合で「相手がどのように反応しているかに気付こうとしている。」と回答し
ているが、自己概念の「嫌われたくない」、傾聴の「自分が話したい」という回答から窺え
ることは「相手の顔色を伺っている。」といえるだろう。また「言いたいことが言葉になら
ない。充分に説明しない。」と回答していることから、自分の思うことを整理できないし伝
えない（明確な表現ができない）ということが窺える。このことから、Y さんの対人コミュ
ニケーションは明確に表現しないまま相手のご機嫌を伺っているものといえるだろう。 
 
④ 感情の取り扱い 
Y さんは感情の取り扱いの自己検討で 2 質問項目(15､21)を、 
私は、（No.15）誰かの感情を傷つけたかもしれないとき、そのことを謝る。 
私は、（No21）怒ったときでも長い間、不機嫌になったりすねたりすることはない。 
と「できる」と回答している。 
また、他の 6 質問項目(14､16､17､18､19､20)では、 
私は、（No14）誰かから感情を傷付けられたとき、そのことについて相手と話し合わない。 
私は、（No16）他の人が賛成しない場合、大変落ち込む。 
私は、（No17）誰かに腹を立てたとき、相手に対して冷静に考えることが難しくなる。 
私は、（No18）相手が腹を立てるかと思うと、相手に反対であることを言うのをやめる。 
私は、（No19）誰かとの間に問題が起きたとき、怒らずに相手と話し合えない。 
私は、（No20）他の人と意見が違った場合、いつも自分が取る方法に満足していない。 
と「できない」と回答している。 
Y さんは「長い間すねたり不機嫌になったりすることはない。」「感情を傷付けられたこと
を相手と話し合わない。」「落ち込む。冷静に考えられない。言うのをやめる。」といった自
分の怒りの感情を抑制していることが窺える。また Y さんは「誰かの感情を傷つけたかも
しれないとき、そのことを謝る。」「自分の感情に任せ怒るも、すぐそのことを後悔して相
手に謝る。」と回答している。つまり自分だけが我慢したり謝ったりすることで物事を円滑
に進めようと考えている。このことから Y さんは自分の感情は抑制して相手に伝えないと
いう傾向が窺える。  
 
⑤ 自己開示 
Y さんは自己開示の自己検討で 6 質問項目（5､23､26､27､35､39）を、 
私は、（No5）これからやってみようとすることをどう感じているかを相手に尋ねる。 
私は、（No23）一般的に言って他の人を信じることができる。 
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私は、（No26）自分の考えや感じていること、相手を信じていることを伝える。 
私は、（No27）相手を信用して秘密を打ち明けることができる。 
私は、（No35）相手の言うこととその感情に食い違いを相手に告げることができる。 
私は、（No39）他の人からいつも自分が正しいと思っていると言われることはない。 
と「できる」と回答している。 
また、他の 2 質問項目（25､28）では、 
私は、（No25）自分が失敗ことなどを、意図的に隠そうとする。 
私は、（No28）話し合で感情的になってしまいそうでも、話題を変えない。 
と「できない」と回答している。 
Y さんは「秘密を打ち明けるし、考えや感じていること、相手を信じていることを伝える。」
と回答していて相手に理解してもらいたい、自分を受け入れてもらいたいと思っている。
また、「失敗を意図的に隠す。」という回答も相手に受け入れられないかもかと不安になる
ので隠すということであろう。また、「感情的になりそうなときに話題を変えようとする」
とも回答している。したがって Y さんは、秘密を打ち明けるが失敗と自分が抱いた感情は
隠していると回答していることになる。このことから、Y さんの自己開示は自分の良い部分
だけを開示して相手に受け入れて（理解して）ほしいと期待していく傾向が窺える。 
 
以上、これらの Y さんの結自己検討果を 5 項目ごとにまとめてみると、 
「自信が無い、他者に理解してもらえてないという固定観念がある（自己概念）」 
「自己主張したい傾向があって傾聴が疎かになっている（傾聴）」 
「相手のご機嫌を伺っていて明確に表現していない（表現の明確さ）」 
「自分の感情を抑制して相手に伝えない（感情の取り扱い）」 
「良い部分だけを相手に見て（理解して）ほしいと期待する（自己開示）」 
というのが、自己検討で行ったＹさんの対人コミュニケーションの特徴である。 
これらＹさんの対人コミュニケーションの特徴は、日常が効果的なコミュニケーション
となっていくための課題であるといえるだろう。 
しかし、本研究の意義は「観察する主体である自分と、観察される対象との間に、境界
が存在している」という着眼点にある。先行研究では、自己検討と他者検討（1 名）の結果
に点数差があることがわかっている（船木・小野木 2014,p31）。また、本研究の第 2 章でも
同様の結果であった。他者が Y さんの対人コミュニケーションをどのように認識している
のか？については異なる結果となるかもしれない。したがって、他者検討の結果が異なる
ことでより Y さんの実際も把握できると思われることから、事項で検証していく。 
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(2)他者検討と自己検討結果の比較・考察 
前項は Y さんの自己検討結果を考察したが、ここでは他者からすると Y さんの対人コミ
ュニケーションはどのようなものであって、効果的なのかどうかの考察を試みる。具体的
には、複数名の他者 6 名（同学年 4 年生）による検討結果と、Y さん自身が行った自己検
討結果との比較を行う。この複数名の他者検討と自己検討の結果の比較をとおして、Y さん
は他者と双方向で効果的なコミュニケ―ションを行っているのか？Y さんの特徴・傾向とし
て把握できたことを説明していく。 
 
Y さんの対人コミュニケーションについて、自己検討と他者検討の結果の考察は、自己検
討と他者検討の結果（点数）を 5 つの項目ごとに図示してみた（図表３、図表４①②）。な
お、結果のおおよそはこの図示によって説明できるので、複数名の他者として 6 名個々が
行った質問項目ごと検討結果詳細については、紙幅の都合で割愛することとする。 
 
図表３  自己検討 他者検討の結果（対象；Y さん 2014） 
 
Y さん 他者 H 
他者 
F 
他者
T 
他者
DS 
他者
TM 
他者
BK 
他者 
平均 
自己概念 6 15 15 15 9 12 21 14.5 
傾聴 15 6 21 6 6 12 18 11.5 
表現の明確さ 15 18 21 9 12 15 15 15.0 
感情の取り扱い 6 18 15 9 9 3 15 11.5 
自己開示 18 18 21 15 21 18 24 19.5 
  
前項で行った Y さんの自己検討結果は、話す・聴くといった項目（表現の明確さと傾聴、
自己開示）の点数は高いが、内面的な項目（自己概念と感情の取り扱い）が低かった。し
かし、他者検討 6 名の結果と自己検討結果を比較すると、それぞれ項目ごと他者ごと（点
数）が異なっていた。また、他者検
討結果の平均値よりも Y さんの自
己検討結果は、傾聴だけが（点数が）
高く、自己概念、表現の明確さ、感
情の取り扱い、自己開示が（点数が）
低い。このことから、Y さんの自己
検討結果は他者検討結果と大きく
異なっている。 
これらの数値（図表３）を、コミ
ュニケーショングラム（レーダー
グラフ化）で６名を任意に３名ごと
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分割して示した（図表４①②）。このコミュニケーショングラムからわかることは、Y さん
の自己検討結果（塗りつぶし）がほぼ三角形の型であったが、Y さんを対象にした他者検討
結果はそれぞれ大きさ・隔たりが異なっている五角形であった。さらに、Y さんの自己検討
のコミュニケーショングラム（塗りつぶし）は自己開示の方向に傾いているが、他者検討
の五角形（赤枠）との偏りが明らかで大きく隔たっている項目が目立っている結果であっ
た。自己概念と感情の取り扱いでは他者検討が高くそれよりも自己検討が低くなっている
といった結果であった。また、傾聴では他者検討の点数が一致（Y さん①）不一致（Y さん
 ）となっていて、他者検討 6 名の結果はまちまちである。 
このように、他者検討 6 名の Y さ
んを対象としたコミュニケーション
グラム（図表４Y さん①②）は、五
角形の大きさ・傾きや偏りが個々に
異なっていた。また、この他者 6 名
の五角形それぞれが異なっているこ
とは、Y さんの自己検討と他者検討
の結果が不一致となる項目が多いこ
とを示している。このことから Y さ
んが思う自分の対人コミュニケーシ
ョンは他者からするとかなり異なっ
て捉えられていたという結果であったといえるだろう。したがって、この複数の異なる他
者からするとどのようなものなのかについての他者検討では、自己検討と異なっていてそ
の他者によって捉え方も異なっていたという本研究の結果であったといえる。 
また、前章でも自己検討と他者検討（１名）の結果は異なっていたし、複数の他者でも
捉え方が異なっていたことから、自分の対人コミュニケーションがどのようなもの（効果
的なコミュニケーション）なのかの把握は、自己検討だけでは難しいといえるだろう。し
かし、他者によって捉え方も異なっていることは、被験者とそれぞれの他者の日常的な関
係の異なり具合が結果の違いとなってくると思われることは留意すべきだろう。 
 
ここまで Y さんの対人コミュニケーションの自己検討と他者検討の結果を比較してきた
が、自己検討と他者検討の結果は一致しない質問項目が目立った。このことは本研究の意
義「観察する主体である自分と、観察される対象との間に、境界が存在している」という
着眼点を強化したものといえるだろう。 
 
Y さんの対人コミュニケーションが効果的なものとなるための課題は、５項目ごとその概
要を整理しておくとつぎのとおりである。 
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【自己概念】 
自己概念の自己検討で Y さんは、相手の顔色を伺っている、相手からの批判は受け
入れがたいし、自分の気持ちを他者がわかってくれていない不安を抱える傾向が窺え
た結果であった。他者検討では、6 名中 3 名が Y さんは周囲を気にしないで話してい
る、2 名が周囲の顔色を伺っている、1 名が自分の意見を言い張ると回答していた。特
に、（№40）自分の間違いはすぐに認めると Y さんが自己検討で回答していたが、他者
からすると Y さんは認めないという認識の回答結果だった。また、Y さんが「できな
い（できる自覚が無い）」と回答していたが、他者は「できる」と回答した質問項目も
目立った。したがって、Y さんの課題は Y さん自身が「できない」と回答したことと、
他者の回答と一致しない質問項目に向き合うことと、その実現への対処である。 
 
【傾聴】 
傾聴の自己検討で Y さんは、疑問に思うことは即時に聞くが、相手のことを考えて
いない・話は聞いていないと回答している。これは、他者検討でも 6 名中 4 名が客観
的に相手を見ることが出来ないので話を聞いていないと回答している。また、Y さんと
他者も同様に（№9）相手の立場で話を聞かない、（№30）相手に注意を集中できない
という回答で一致していた。しかし、Y さんは（№10）相手よりたくさん喋らないと
回答しているが、他者からすると相手より喋るという認識の回答だった。このように、
Y さんが「できる（やっている自覚がある）」と回答していたことを他者検討では「で
きない」と認識して回答されていた質問項目が目立っている。したがって Y さんの課
題は Y さん自身が「できる」と回答したことと、他者の回答と一致しない質問項目に
向き合うこと、その実現への対処である。 
 
  【明確な表現】 
明確な表現の自己検討で Y さんは、言いたいことが言葉でうまく出ない（№1）、充
分に説明しない（№4）と回答していた。また、他者検討では、6 名中 5 名が周囲を見
ていない（№36）、1 名が自分の感情をそのまま表出しているという認識の回答だった。
また、自分の声の調子が与える影響に気づいている（№11）と回答していたが、他者
は Y さんが自分の「声の調子が与える影響に気づいていない」という真逆の回答だっ
た。このように、Y さんが「できる」と回答していたことを、他者検討では「できない」
と回答されていた質問項目が目立つ。したがって Y さんの課題は、明確な表現で Y さ
ん自身が「できる」と回答したことと、他者の回答と一致しない質問項目に向き合う
こと、その実現への対処である。 
 
  【感情の取り扱い】 
感情の取り扱いの自己検討で Y さんは、長い間不機嫌にならない（№21）と回答し
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ている。他者検討では自己検討と一致する質問項目が多くあって、6 名中 2 名が自分の
納得のいくまで話し合う、2 名が自分の感情をそのまま表出している、2 名が感情を抑
えているという回答だった。しかし、自己検討で Y さんは感情を傷つけられたら相手
と話し合わない（№14）としていたが、他者検討では感情を表出するし納得のいくま
で相手と話しあうと回答されていた。このように、Y さんが「できない」と回答してい
たことを、他者検討では「できる」と回答される異なりが確認できる。したがって、Y
さんの課題は、「できない」と Y さん自身が回答したことと、他者の回答と一致しない
質問項目に向き合うこと、その実現への対処から始めていくことである。 
 
【自己開示】 
自己開示の自己検討で Y さんの回答の多くは、他者の認識も同じような回答結果で
一致していた。しかし Y さんは、自分を受け入れてもらいたいので自分をよく見せよ
うとしている（№25）と回答していた。Y さんは失敗を隠すと回答していたが、他者
検討では失敗を隠さないという認識の回答が多く、1 名だけがそのまま話すと回答して
いた。このように、Y さんが「できない」と回答していたことを、他者検討では「でき
る」と回答された質問項目がある。したがって、Y さんの課題は、Y さん自身が「でき
ない」と回答したことと、他者の回答と一致しない質問項目に向き合うこと、その実
現への対処である。 
 
以上が、Y さんの効果的なコミュニケーションを目指す課題であるといえるだろう。 
Y さんは、自己検討を経て Y さんを対象とした他者検討を行ったことで、自分が認識し
ている対人コミュニケーションが他者の認識との差異があることに遭遇した。日常の実際
相手である他者の認識が異なっていたという結果は、これまでの自分の対人コミュニケー
ションがどのようなものなのかの認識とは個々の他者ごと異なる結果となった。 
まず、Y さんは自己検討でこれまで自分の対人コミュニケーションをふりかえったことが
ないことに気付いたと卒業論文で述べている。自己検討で浮き彫りになったことは「当然
相手が知っていることだと勝手に決め付けて、説明を十分に行わないことがある。相手の
話が終わる前に自分の考えを話している。」というものであり、心当たりもあることからそ
れらを「改善するように心がけるようになった。」と述べている。自分の認識が事実なのか？
他者の認識が事実なのか？Y さんに向けられた今後の課題は、この結果とまず向き合うこと
からそれらの実現への対処が始まっていくことになる。 
このように、エクササイズ「対人コミュニケーションの棚卸」は、被験者が自己検討と
他者検討の双方を行うことで、対人コミュニケーションの実際把握の機会となることがわ
かった。効果的なコミュニケーションは、相手があっての対人コミュニケーションである
から、日常の中で意識化されてこそ実現に向けた対処となっていくだろう。 
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（3）自己検討と他者（複数）検討の一致・不一致 
Y さんの自己検討と他者検討では、回答が一致しない質問項目が目立った。このことは本
研究の意義「観察する主体である自分と、観察される対象との間に、境界が存在している」
という着眼点を強化したものといえるだろう。この観察する者と観察される者の間にある
境界は「自分が実際には問題の一部になっていたとしても、どうしても自分がその問題の
一部に組み込まれていると認知できないので、問題の対象を「他のせい」にしてしまう。」
ことを招くと考えられるものである。 
次の図表 5 は、Y さんのエクササイズ「対人コミュニケーションの棚卸」の自己検討と
他者検討の項目ごと質問項目ごとの結果が一致した人数を単純集計したものである。Y さん
と複数名他者 6 名の一致は最大値の 7、この最大値から記載値を差し引いた残数が Y さん
の検討結果との不一致数となる。一致数が多い項目が Y さんの日常のコミュニケーション
によって把握されやすい質問項目となる（№37 は 6 名全員が不一致だった。）Y さんの合計
一致数が最も多かった項目は、｢感情の取り扱い｣と「自己開示」(43/56)で、｢自己概念｣（32/56）
は一致数が最も少なかった。これは Y さんの日常の対人コミュニケーションは他者から認
識されやすい「感情の取り扱い」と「自己開示」の質問内容であったという結果を示して
いる。また、「自己概念」はその逆で一致数が少なかったが、先行研究（船木・小野木 2014：
「他者検討 1 名の結果の一致数（2012-13 年）一覧表」）同じ結果であった。これらは日常
的な対人コミュニケーションでは「自己概念」の質問項目の把握が難しくなっていること
を示したものといえるだろう。 
自己概念 傾聴 明確な表現 感情の取り扱い 自己開示
No 一致数 No 一致数 No 一致数 No 一致数 No 一致数
6 4 2 7 1 3 14 4 5 6
7 5 9 5 3 4 15 7 23 6
8 5 10 2 4 2 16 6 25 2
13 3 29 6 11 3 17 5 26 7
22 6 30 3 12 6 18 5 27 5
37 1 31 4 24 7 19 4 28 4
38 6 33 5 32 5 20 6 35 6
40 2 34 4 36 5 21 6 39 7
合計 32 合計 36 合計 35 合計 43 合計 43
図表5 自己検討と複数他者検討の結果の一致数（Yさん）
※Yさんと他者6名全員が一致：7と記された箇所
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Y さんの自己検討と他者検討 6 名の結果が一致した（記載数値 7）箇所は、質問項目数の
5/40 と少ない。「（№2）相手の言うことがよくわからないとき、すぐ問い返す。」「（№24）
他の人に敬意を表したり、褒めたりする。」「（№15）誰かの感情を傷つけたかもしれないと
き、そのことをすぐ相手に謝る。」「（№26）自分の考えや感じていること、相手を信じてい
ると伝える。」「（№39）いつも正しいと思っているように見えると言われない。」である。 
 また、一致数が少なかった（1 又は 2 名）質問項目は 5/40 で「（№37）他の人は私の気持
ちを理解してくれていると感じない。」「（№40）自分が間違っていると気付いてもすぐにそ
のことを認めることが出来ない。」「（№10）話し合いでは相手よりたくさん喋らない。」「（№
4）相手が当然知っていると思って言いたいことを十分に説明しない。」「（№25）自分の失
敗を意図的に隠そうとする。」であった。これらが他者と一致しにくいという結果である。
先行研究（船木・小野木 2014,24-28）でも、一致しにくい質問項目が確認されている（し
かし、他者検討 1 名の結果であったからなのか、本研究結果と異なる質問項目であった）。 
 
（4）Y さんの自己検討と他者検討の比較考察・まとめ 
 Y さんは、自己検討結果と他者検討結果をつぎのように、自分なりのまとめを行った。 
 
 【Y さんの自己検討まとめ】 
 自己概念：相手の顔色を伺ってコミュニケーションを行っている。しかし本当の自分は  
      これではない、分かってくれないと相手のせいにする傾向がある。 
 傾 聴：疑問に思ったときは本能的に即時に聞くなどのコミュニケーションだったため、 
     結果として相手のことを考えていない・聞いていない傾向がある。 
 表現の明確さ：相手の顔色を伺って自分の感情を抑えている、自分の思っていることや    
     伝えたいことが自分の中で整理できていない。 
 感情の取り扱い：自分の感情を抑えている。悲しみや怒りが生じてもその感情が持続     
     しない傾向がある。 
 自己開示：相手に受け入れてもらうために自分をよく見せようとしている傾向がある。 
 
これらのことから、エクササイズ「対人コミュニケーションの棚卸（自己検討）」で Y さ
んは、これまでコミュニケーションについて考えたことがなかったこと、この自己検討に
よって浮き彫りになることが多くあることに気づいている。「当然相手が知っていると思っ
て十分に説明しない。」「相手の話が終わる前に自分の考えをいう。」など、日常で気づいて
いなかったことへの気づきである。また、Y さんは自己検討を終えてからこれらを改善する
よう心がけるようになったという。 
さらに、Y さんを対象に 6 名の他者が行った検討結果では、Y さんの自己検討結果と異な
っている項目が目立った。自己検討と他者検討の項目ごとの質問項目の回答が一致した人
数の単純集計結果では、一致数が最も多かったのが｢感情の取り扱い｣と「自己開示」(43/56)
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で、最も一致数が少なかったのが｢自己概念｣(32/56)であった。この自己概念の一致数が最
も少なかったことは、これまでの先行研究結果と同様であった。 
Y さんの自分なりのまとめには、「自分が実際には問題の一部になっていたとしても、ど
うしても自分がその問題の一部に組み込まれていると認知できないので、問題の対象を「他
のせい」にしてしまう。」と一致する内容があったことは、特に注目すべきことだろう。 
 
【Y さんの他者検討のまとめ】 
 自己概念：周りを見ずに自分の意見を貫き通すようなコミュニケーションを行っている。 
      そのため周りや今の状況を観察する力が不足している。  
 傾 聴：相手の話を聞いていない。自分の興味のあることしか聞かない。客観的に見るこ 
     とができない。そのための観察力、聴く力が不足している。 
 表現の明確さ：説明は省略しているし、自分の感情をそのまま伝えているだけである。 
 感情の取り扱い：自分の納得のいくまで相手と話しあうが、状況観察力にかけているの 
        で自分の感情をそのまま表出しているし、感情の制御力も不足している。 
 自己開示：自分をよく見せようとしていて、他者を受け入れようとしていない。他者と 
      柔軟に対応する力,自分の感情を制御する力が不足している。 
 
このように、Y さんは自己検討と他者検討の両方を行ったことで、自分のコミュニケーシ
ョンがどのようなものなのかを把握した。その結果、Y さんが直面したのはこれら 5 項目
の結果の自分の認識と他者の回答結果の大きな差異である。このことは本研究の着眼点「観
察する主体である自分と、観察される対象との間に、境界が存在している」ことを強化す
る結果であった。前章では「女子大生たちは、自分の体験・経験だけに意義をもたせて行
動や考えを意味づけていく傾向が強まっている、これが現代の若者のコミュニケーション
の特徴である」としたが、Y さんも同様であったといえるだろう。 
このことから、女子大生たちの対人コミュニケーションの様相は、自己検討結果の把握
だけでは難しいといえることであり、他者検討も行うことによって現状把握していく本研
究の結果は、今後の対人コミュニケーション教育への一助とすることができるだろう。 
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第 4 章 対人コミュニケーションの自己検討・他者検討結果からわかること  
１．対人コミュニケーションの自己検討と他者検討の意義 
効果的なコミュニケーションは、エクササイズ「私の対人コミュニケーションの棚卸し」
を使用した自己検討と他者検討を行うことによって、理解していくことができる。このこ
とについて取り組んだ Y さんの卒業論文のまとめでは、それらを明確に述べている。この
章ではそれらを学習意義として見出された事柄として説明していく。 
 
以下は、Y さんが卒業論文でまとめた内容の（部分的）抜粋が 1）～3）である。 
 
【Y さんの卒業論文のまとめ（全体をとおして）】  
１）効果的なコミュニケーションを理解するきっかけ 
 私は、この卒業論文を書くまでは、「効果的なコミュニケーション」とは良い態度・姿勢
で相手の話を聞くこと、相手の話したことに適切なコメントをすることであると思ってい
た。上手にスラスラ話せる人、相手の話をしっかり聞く人を見て効果的なコミュニケーシ
ョンが取れていると考えていたのである。しかし、それらは効果的なコミュニケーション
ではない。「私の対人コミュニケーションの棚卸し」を使用した自己検討と他者検討を行っ
て論文に取り組むことで、効果的なコミュニケーションが“自己と他者双方にコミュニケ
ーションの捉え方に差異がないこと”であると理解することができた。自分が効果的なコ
ミュニケーションだと思っていても、相手がどう受け取るかが重要なのである。 
 私が気づいたきっかけは、自分の対人コミュニケーションの自己検討と他者検討の結果
に大きな差異があったことを知ったからだ。論文を書き終えてからふりかえると、自己検
討では相手の顔色を伺ってコミュニケーションを行う傾向があるといった結果であった。
また、日常でもそのように相手の顔色を伺い消極的に考えながら他人と接していた。その
一方で、他者検討の結果では「自分の感情をそのまま表出している」「自分勝手なコミュニ
ケーションである」という認識の回答であった。これを知った私は驚いたし、その事実を
受け入れ難かった。しかし、ゼミのメンバーが私のためを考えて協力してくれたと思うと、
私を信頼して正直な回答だったことが理解できたので、受け入れることができた。 
 
２）効果的なコミュニケーションを心がけるために 
また、それによって自分の改善点が見えてきた。具体的には、点数が１番低かった傾聴
の他者検討の結果では、話し合っているとき「相手よりもたくさん話す傾向がある」「相手
が話し終わるのを待たずに自分の考えを言う」と回答されていた。つまり私は「話し合っ
ているとき、たくさん喋り、相手の話を聞いていない」「客観的に見ることができていない」
ということである。したがって、相手は私と話すときには不満を抱えているだろうと思う。
これを改善するために、少しずつではあるが「相手が話し終わってから、自分の考えを言
う」「自分の考えを貫き通すのではなく一歩引いて客観的に考える」ように改善を心がける
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ことにした。 
 自己と他者の差異を少なくするためには、普段自分はどのようなコミュニケーションを
行っているかの自己検討がまず必要である。それは、自分のことを知らなくては他者との
違いに気付くことができないからである。次に、他者検討を行って「他者から見る私」を
知ってみることが必要である。それは、私が他者から自分はこのようにみられているだろ
うと思っていたことが、自分の主観や固定観念などに基づく自己判断だけで捉えていたこ
とに気づいたからである。また、自己検討と他者検討の結果を比較して考察することで、
結果の差異や自分のコミュニケーションの改善点が見えてきた。効果的なコミュニケーシ
ョンを行う、つまり自己と他者双方にコミュニケーションの捉え方に差異がなくなれば、
互いの誤解がなくなり、また正しい判断ができるようになる。その結果として、効果的な
コミュニケーションになると理解することができた。 
 
３）今後に向けて心がけることを具体化する 
私は自分でコミュニケーションを意識しながら変えていこうとすることによって、自分
に自信が持てるようになってきた。今後も意識的に自分のコミュニケーションを改善して
いきたいので、この論文をきっかけに、今後行っていきたいこと 2 点を述べていく。 
1 点目は、自分のコミュニケーションの傾向である「自分では感情を制御しているつもり
でも、相手から感情をそのまま表出していると思われている」を忘れないことである。今
回の結果を忘れてしまうとこの論文は意味のないものになってしまうし、他者とこれから
も互いに誤解を生んだままになってしまう。4 月から社会人となるにあたって、自分勝手な
コミュニケーションを継続していくことは出来ない。したがって、自分のコミュニケーシ
ョンの傾向を忘れずに改善していきたいと思う。 
 2 点目はこのような検討を自分だけで終わらせるのではなく、他者にもあてはめて考える
ことができるようになっていきたいと思う。もし、相手に何か問題が起きたときには、効
果的なコミュニケーションの 5 つの要素に基づいて把握するお手伝いも可能であるからで
ある。その後の私は、ゼミ活動でメンバーに問題が起きたとき、この検討に基づいて考察
するように心がけるようになった。このように日常生活でも意識することで、相手との差
異も減っていくように思うので、積極的に取り入れて実践していきたい。 
以上１）２）３）が、Y さんが卒業論文でまとめた内容の抜粋である。 
 
４）対人コミュニケーションの自己検討・他者検討の意義 
第２章では「現代の若者は自分の体験・経験だけに意義をもたせて行動や考えを意味づ
けていく傾向が強まっている」ことを指摘した。また、本研究の意義「観察する主体であ
る自分と、観察される対象との間に、境界が存在している」という着眼点を強化する結果
であった。第３章でも、Y さんがこのような現代の若者のコミュニケーションの特徴と同様
であった。また、Y さんは、良い態度・姿勢で相手の話を聞くこと、相手の言ったことに適
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切なコメントをすることが「効果的なコミュニケーション」であると思っていた。 
しかし、Y さんは、自分の認識と他者の認識結果の 5 項目ごとの大きな差異に直面して、
それらの結果と真摯に向き合った。「私の対人コミュニケーションの棚卸し」を使用した自
己検討や他者検討の結果を踏まえた卒業論文に取り組むことで、Y さんはコミュニケーショ
ンの本質的な理解を深めている。さらに、Y さんの自分なりのまとめでは、「自分が実際に
は問題の一部になっていたとしても、どうしても自分がその問題の一部に組み込まれてい
ると認知できないので、問題の対象を「他のせい」にしてしまう。」ということを把握でき
たことも窺える。これらを踏まえると、対人コミュニケーションが効果的であるかの検討
は、自己検討結果のふりかえりで認識していくことに加えて、自己検討と他者検討の双方
の確認を行うことでどのようなものなのかの把握が可能となっていくことがわかる。これ
らを踏まえていくことが、効果的なコミュニケーションを理解するきっかけとなり、自己
の改善点を把握して意識的に取り組むことで自己肯定感をもっていくという学習意義が見
出されたといえるだろう。 
 
２．本研究の留意点と限界 
 本研究では、女子大生たち計 11 名を被験者として、エクササイズ「私の対人コミュニケ
ーションの棚卸し」の自己検討・他者検討結果を、効果的なコミュニケーションの 5 項目
から女子大生たちの対人コミュニケーションの現状として考察している。本研究を進めて
いく中で、この実践研究を行った結果として気づいたことを、留意点・限界を述べていく。 
 第２章、第３章で取り扱ったエクササイズ「私の対人コミュニケーションの棚卸し」の
自己検討・他者検討回答（結果）は、被験者たちそれぞれの主観、印象、そのときの思い
込み（固定観念）によるものである。また、第２章で行った他者検討は 1 人につき 1 人が
行うものであった。第３章では 1 人につき複数名が他者検討を行ったが、それぞれの他者
によって質問項目の回答が異なることも散見された。したがって、他者検討は１名とする
場合、複数名とする場合では結果が異なることが考えられる。さらに、この他者検討を行
う場合ではどのような時期に他者が行うのか、その日の当事者の気分によっても異なる結
果となってくることが考えられるだろう。本研究は「効果的なコミュニケーション」と「現
代の若者のコミュニケーションの様相」をテーマとして、「人間」の側の要因に着目してい
く継続的研究の第３報である。特に、第２章では他者検討が１名だったが、複数名の他者
検討を行うことによってより実態に近づくことができると思われる。これらは、これまで
の先行研究（第 1～2 報）で示した留意点と同様である。 
 しかし、第３章の複数他者検討の結果を踏まえると、第２章のように他者検討を１名と
した場合についてはどのような関係にある他者がどのような時期に他者検討を行うのかに
ついてが、特に留意すべき点として浮かび挙がってくる。本研究では学年別の章を設けて、
第２章では 3 年生を、第３章では 4 年生を対象にその結果を考察してきた。この学年別の
結果を比較考察して見えること、これまでの先行研究の結果を加えてみえることがそれで
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ある。具体的には、他者検討の点数は 3 年生の平均点数 17.4 点で 1 ケタ代がないが、4 年
生は平均点14点となっていて3年生よりも低いし1ケタ代も散見されたことである。また、
この 4 年生たちは昨年も同じ内容で他者検討を行っていて、昨年の研究結果は、本研究の 3
年生と同じように平均点数は 16.8 点と高かく 1 ケタ代がとても少なかったのである。 
 注目すべき留意点は、それぞれ 3 年生の点数が 4 年生に比べて高いことである。これは、
本研究が継続研究でもあることから判明する事柄であるといえる。このことについて、こ
れまでの継続研究結果との比較から推察できることは、被験者となった「地域環境演習」
の 3 年生たちが他者検討を行った時期（各年 6 月実施）と、この時期の前まで 1 年 2 年生
の間における対象者との関係の希薄さである。特に、今後「地域環境演習」を履修してい
くお互いの関係に悪影響を付与したくない意識がこの実施時期の回答に反映されている可
能性があるということである。それは、それぞれ全員が 3 年生から履修する「地域環境演
習」開始後間もない時期（いづれも 6 月実施）からの関係を壊したくない、嫌われたくな
いという意識があって、その意識が他者検討の回答が現状を超えてできるとした点数が結
果となって表れたと思われる。それは、第２章の 3 年生たちは、先行研究（船木・小野木
2013）で指摘してきた「現代の若者のコミュニケーション」と一致しているし被験者の 4
年生たちの点数が低いことからもいえることである。この 4 年生たちは、すでに 1 年を超
えた「地域環境演習」で苦楽の共有体験があって、お互いの信頼関係がそれなりに構築さ
れている。このようになると相手への配慮は相手の成長のためを考えるようになっていて、
共有体験をとおしての事実も的確に把握していてそのままの回答を心がたといえる。この
第２章 3 年生と第３章 4 年生と過去の結果を比較した結果は、本研究対象の「卒業研究演
習」4 年生たちの人間的成長も垣間見ることができたように思う。 
 
３．女子大生のコミュニケーションの様相（2014） 
女子大生たちは、自分の対人コミュニケーションがどのようなものなのかについて考え
る機会が日常的に少ない。また、相手と理解しあおうと考えていない（一方通行の）コミ
ュニケーションになっていて、相互で理解が進まないままの放置状態にある。したがって
自己概念の把握は自分本位に隔たっていた。このような状況を先行研究（船木・髙村 2012）
では「コミュニケーションが一方通行になっていると他者から影響を受けないので自己理
解ができないし、自己理解ができないから自己開示も少なく、相互理解が進まないという
状態になる」と説明してきた。また、先行研究（船木・小野木 2013）では「肯定的な自己
概念が持てないことが、傾聴、明確な表現、感情の取り扱い、自己開示に影響している」
と５項目との関連も説明してきた。本研究でも同様の結果であるので、女子大生たちのコ
ミュニケーションの様相は効果的なコミュニケーションとはいえない状態が続いていると
いえるだろう。したがって、「学習する組織」で指摘されている問題の対象を「他のせい」
にしてしまうこと、自分の体験・経験だけに意義をもたせて行動や考えを意味づける傾向
が強まっていくことが懸念される。 
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４．おわりに 
 人間であることの本質は「他者との関係を持っていること」と第１章で説明してきたが、
女子大生たちのコミュニケーションの様相はこれを満たす状況にあるとは思えない。他者
との関わりが表面的になっている彼女たちの日常は、自分が他者とどのようなコミュニケ
ーションを行っているかを自己検討する機会がない。さらに、お互いの関係に悪影響を付
与したくないコミュニケーションを目指す過剰な意識があるので、自己と他者のコミュニ
ケーションの捉え方に大きな差があることも理解できない。したがって、自分の改善すべ
き点も把握ができないことになる。先行研究（船木 2012）でも、他者に対する認知と自分
自身に対する認知に基づく相互作用の一連の流れが脆弱になると、自己有用感を育む機会
が少なくなると指摘した。女子大生たちのコミュニケーションは、総じてこのような状況
の日常に浸っていると思われる。それなりの信頼関係がお互いに構築されていく共有体験
をとおして、現代の若者たちが他者との関係（協力）から自己認識と異なった点を自身で
浮き彫りにしていく機会の創設が教育現場にも望まれる時期に来ているといえるだろう。 
小生が担う対人コミュニケーション教育の実践は、第 1 章の「組織内のコミュニケーシ
ョン」と「人間が直面する課題」を踏まえたうえで、より身近な処でこのような機会を意
図的に提供していく時代を迎えている。この意図的な機会の担い手には、ファシリテータ
ーとしての資質とスキルを問うことを含めて、実践上の課題の明確化が望まれる。 
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